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В истории любого народа подъ-емы национального самосозна-
ния приходятся на кризисные, пере-
ломные этапы его существования, 
что говорит об интегрирующем зна-
чении национальной идентичности, 
национального сознания, народно-
сти. 
Отечественная история содержит 
целый ряд особых периодов, в кото-
рых происходил всплеск националь-
ного сознания и идентичности, что 
приводило не только к повышению 
уровня интеграции русского народа, 
но и вызывало глубинные перемены 
в системе общественных ценностей и 
идеалов, нередко влекло за собой сме-
ну национальной идеологии, а значит, 
и общего вектора национального раз-
вития. 
Начальной точкой в развитии на-
ционального сознания, по мнению 
отечественной исследовательницы, 
явился XI в., который знаменовал 
собой рождение национального духа 
[5, c. 53]. Мы считаем точку зрения 
о преобладающем значении христиа-
низации Руси в формировании наци-
онального духа дискуссионной, так 
как еще до прихода православия на 
Русь у наших далеких предков было 
чувство национального единства и 
принадлежности к единой террито-
риальной общности, имеющей еди-
ную культуру, основанную на общих 
языческих верованиях и обрядах. 
В результате данного процесса об-
разовался единый народ, объеди-
ненный общими нравственными и 
духовными принципами, взятыми из 
византийского богословия и единой 
верой в христианские мифы. 
Однако, христианство на Руси 
было воспринято не в первозданном 
виде, а вошло в отечественную куль-
туру и менталитет, соединившись 
причудливым образом с народными 
языческими обычаями и верованиями. 
XI  век – это время первичного 
формирования русского народа как 
единой этнокультурной общности и 
русской народности как, с одной сто-
роны, комплекса духовных и миро-
воззренческих принципов, определя-
ющих жизнь, быт и сознание членов 
данной общности, а с другой – сово-
купности особых уникальных параме-
тров (ментальность, культура, народ-
ные архетипы), отличающих данный 
народ от других.Православная вера 
служила для древнерусского общества 
духовным ориентиром, указывающим 
на необходимость преображения, са-
мосовершенствования, приближения 
к христианским идеалам.
Следующей вехой в развитии 
национального самосознания стал 
XIII век – время встречи русского на-
рода с монголо-татарами и тяжелей-
ших испытаний, вызванных как мон-
голо-татарским игом, так и военными 
стычками с шведами и Германцами. 
Можно согласиться с Жигуновой в 
том, что новый подъем национально-
го самосознания вызвала Куликовская 
битва (1380 г.) в XIV-XV веках. Это 
было связано с возрождением рус-
ской средневековой культуры после 
ликвидации монголо-татарского ига 
на Руси [5, c. 54]. 
Указанный период характеризу-
ется обоснованием идеи единства 
Российского государства во главе 
с его центром – Москвой. Эта идея 
получила название «Москва – Тре-
тий Рим», которая впервые была 
сформулирована в двух посланиях 
конца 1523 года — начала 1524 ино-
ком Филофеем. Данная идея, состоя-
ла в том, что, во-первых, Московское 
княжество является наследником 
Рима и Византии, а значит, мировым 
оплотом христианства как истинной 
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религиозной веры. Согласно данной 
концепции, Московии принадлежит 
мессианская роль в мировой исто-
рии. Во-вторых, московские князья, 
начиная с Ивана III, считались на-
следниками римских и византийских 
правителей [6, c. 47-48].
Очередной период в развитии 
национального самосознания свя-
зан с коренными преобразованиями 
Петра Великого. Радикальные пе-
тровские реформы, результатом 
которых стала насильственная ев-
ропеизация, а точнее, германизация 
быта и нравов, вызвали противодей-
ствие со стороны русского народа, 
сознание которого формировалось 
столетиями. Мы считаем, что рефор-
мы Петра I, основным содержанием 
которых была вестернизация отече-
ственной культуры, нельзя расцени-
вать однозначно. С одной стороны, 
благодаря им произошла модерни-
зация жизни в нашей стране, вслед-
ствие чего значительно вырос ее 
статус на международной арене. С 
другой стороны, произошла ради-
кальная ломка традиционных цен-
ностей и символов, содержащихся в 
отечественной культуре.  
В целом, прогрессивный процесс 
европеизации России сопровождался 
ломкой установившегося строя жизни 
и насильственным насаждением чу-
жеземных обычаев.
Еще один подъем национального 
самосознания приходится на первую 
половину XIX столетия, причиной 
которого послужила Отечественная 
война 1812 года и последующий по-
ход русской армии по Европе. Ярко 
выраженной реакцией на актуализа-
цию проблемы поиска Россией на-
циональной идеи в интеллектуально-
духовной жизни нашей страны стало 
формирование славянофильства, в 
рамках которого получило глубокую 
проработку понятие народности. 
Так, по меткому выражению Н. Бердя-
ева, «славянофилы являлись первыми 
народниками, но народниками на ре-
лигиозной почве» [2, c. 88].
Если согласиться с В.М. Межуе-
вым в том, что поиск национальной 
идеи напрямую связан с проблемой 
цивилизационного выбора [7, c. 74], 
то мировоззренческую позицию сла-
вянофилов можно охарактеризовать 
как панславянизм. Согласно данной 
позиции, славяне представляют собой 
уникальный цивилизационный тип, 
на который должны все ориентиро-
ваться славянские народы, к которым 
относится русский народ. Этим сла-
вянофилы кардинально отличались от 
западников, утверждавших о близости 
русского народа к европейскому циви-
лизационному типу, базисом которого 
является римская культура.
Славянофилы в процессе осмыс-
ления русской национальной само-
бытности испытали влияние воз-
зрений о мессианской роли России 
и православия в мировой истории, 
оформившихся в данный период в Мо-
сковском государстве (идея «Москва 
– Третий Рим»). В этой связи можно 
утверждать, что славянофильство яви-
лось выражением вековых традиций 
русского народа. 
Таким образом, важнейшей со-
циальной предпосылкой формирова-
ния славянофильства можно с пол-
ной уверенностью считать Отече-
ственную войну 1812 года, которая 
вызвала всплеск патриотизма у рус-
ского народа. Однако, одного патри-
отизма для формирования направле-
ния философской мысли было явно 
недостаточно, нужна была теорети-
ческая база, некая философская си-
стема, которая позволяла бы интер-
претировать проблемы народности 
и истории в рационалистическом, 
системном, научном ключе. 
Таким базисом возникновения 
славянофильства стала немецкая 
классическая философия. Как указы-
вает Рябий М.М., «Шеллингианство, а 
позже и гегельянство поставили перед 
русским обществом вопросы о роли 
народа и отечества. Изучение немец-
кой философии подтолкнуло к осмыс-
лению соотношения национального и 
общечеловеческого, вело к размышле-
нию об историческом предназначении 
русского народа…» [9, c. 287]. 
Подобный интерес к проблеме 
национального самосознания, про-
явившийся во время Отечественной 
войны 1812-1813 годов, не ослабевает 
и в 20-е годы позапрошлого века. Ос-
новном предметом интеллектуальных 
устремлений в России того периода 
становится идея народности. Духов-
ный фон этого времени – активные 
поиски форм народной самобытной 
литературы, музыки, философии, в 
общем, культуры, которая бы соответ-
ствовала бы запросам русского обще-
ства. 
Мы считаем, что русская народ-
ность трактуется славянофилами в 
мессианском ключе, что можно объ-
яснить влиянием на их философское 
мышление «философии духа» Г. Геге-
ля, согласно которой у каждого народа 
есть свое призвание [4, c. 329-330]. Но 
если Гегель идеализировал герман-
ский народ и рассуждал в духе пангер-
манизма [3, c. 57-62], то Хомяков, обо-
сновывая идею русской народности, 
указывал на то, что русский народ, 
при должном старании, может до-
стичь превосходства над другими  на-
родами [10, c. 86]. При этом, речь шла, 
очевидно, о духовном, культурном и 
интеллектуальном превосходстве над 
другими народами.
Таким образом, была заложена 
идея, которая прослеживалась не 
только у славянофилов, но и у их оп-
понентов – западников: идея о скры-
том в русском народе духовном по-
тенциале, реализовать который ему 
еще не удалось. Этим русский народ 
отличается от народов Запада, кото-
рые раскрыли свои культурные силы 
в полной мере.
Основателями славянофильства 
были А. Хомяков и И. Киреевский. 
А Хомяков связывает русскую народ-
ность с соборностью, подразумевая в 
нем «свободное единство основ церк-
ви в деле совместного понимания ими 
правды и совместного отыскания ими 
пути к спасению» [10, c. 195]. Собор-
ность, с одной стороны, есть ничто 
иное, как особый богословский прин-
цип основанной на духовной свободе 
организации православной церкви, 
противоположный основанной на 
внешнем подчинении организации ка-
толического прихода. 
Но нас больше интересует иной 
аспект соборности, в котором выраже-
на уникальная русская общинность, 
сердцевиной которой является право-
славная вера. Соборность как часть 
русского менталитета – это общность 
единоверцев с сохранением духовной 
свободы каждого. Как утверждал Лос-
ский, «Христианство есть не что иное, 
как свобода во Христе» [8, c. 29]. 
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Как указывает Алексеев, «пра-
вославные славянофилы видели 
в подчинении личных интересов 
общественным высшее проявление 
свободы» [1, c. 48]. Но в учениях 
основателей славянофильства со-
борное мнение ни коим образом не 
отождествлялось с властной волей 
царя: они строго разделяли цар-
скую власть, господствовавшую в 
государственной сфере, и силу со-
борного мнения, проявлявшуюся в 
крестьянской общине. Воплощением 
соборности Хомяков, Аксаков и Ки-
реевский считали сельскую общину, 
отношения между членами которой 
основаны не на формальном коди-
фицированном праве, а на исконной 
общинной нравственности.
Cоборность в философии сла-
вянофилов трактуется как особая 
форма коллективизма, обществен-
ной солидарности, основанной на 
признании неотъемлемой ценности 
каждого члена коллектива при со-
блюдении духовного единства меж-
ду членами крестьянской общины, 
которая представляет собой высшее 
духовное Целое.
Мировое назначение России в 
концепции славянофилов состоит 
в том, чтобы усвоить и реализовать 
весь положительный запас культу-
ры других, более зрелых народов. 
Мы считаем, что динамику миро-
вой культуры можно представить 
виде постоянно наполняемого сосу-
да. При этом, каждый последующий 
вклад, совершаемый тем или иным 
народом не означает полного отри-
цания предыдущих достижений. На-
оборот, по мере своего развития име-
ющийся культурный запас постоян-
но совершенствуется, обновляется, 
становится все более полным и раз-
носторонним. С этой точки зрения, 
русская культура, воспринявшая 
должным образом, достижения дру-
гих народов, обладает огромным по-
тенциалом в деле духовного обнов-
ления и совершенствования мира.
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